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じる (石橋, 2019a)。表 1 は，実際の教科書で採用され
ている確率の定義の例である。こうした定義の下で，
例えば，次の [問題 1] を考えることにしよう。 
[問題 1] 




 ，B が勝つ確率は 
1
3
 で，先に 3 勝
したチームが優勝となるとき，次の確率を求めよ。
ただし，引き分けはないものとする。 
(1) 3 勝 2 敗で A が優勝する確率 
(2) A が優勝する確率 
(高橋ほか, 2018, p. 57) 






































 を事象 𝐴 
の確率といい，𝑃(𝐴) で表す。 (高橋ほか, 2017, p. 39) 











 を事象 𝐴 の確率と
いい，𝑃(𝐴) で表す。(岡部ほか, 2017, pp. 39-40) 
ある試行において，起こりうる結果全体の集合 𝑈 で
表される事象を全事象という。どんな事象も 𝑈 の部





























要素 ω の集合を Ω とし，Ω の部分集合を要素
とする集合族を 𝐹 とする。ω を根元事象といい，
Ω を標本空間 (根元事象の空間)，𝐹 の要素を確率
事象 (または単に事象) という。 
I. 𝐹 は集合体である。 
II. 𝐹 の各集合 𝐴 に，非負の実数 𝑃(𝐴) が定め
られている。この数 𝑃(𝐴) を事象 𝐴 の確率
という。 
III. 𝑃(Ω) = 1 
IV. 事象 𝐴 と事象 𝐵 とが共通の要素をもたな
いとき 𝑃(𝐴 + 𝐵) = 𝑃(𝐴) + 𝑃(𝐵) 
(コルモゴロフ, 2010, pp. 18-19) 
 現代確率論では，上の公理を満たせば確率であるこ
とから，例えば 1 つのさいころを投げるという試行に








 とすることもできる (逆瀬川, 2004)。また，
例えば 2 枚の硬貨を投げて表 (H) と裏 (T) の枚数を








 のように割り当てることもできる (高橋, 2008)。 
 このように，確率論は確率を数学として扱うために
構築されたものである。それゆえ，確率論は，確率が
何を意味するのかについては言及しない  (Borovcnik 











る確率を等確率とすることが妥当である  (逆瀬川 , 
2004)。また先の 2 枚の硬貨の例においては，標本空間
を Ω = {𝐻𝐻, 𝐻𝑇, 𝑇𝐻, 𝑇𝑇} とし，各根元事象の確率を 
































を，事象 𝐴 の確率という。 







持っていたことが挙げられる (Borovcnik & Kapadia, 
2014; ロウボトム, 2019)。2 枚の硬貨を投げて表 (H) 
と裏 (T) の枚数を見る先の試行を例にすれば，根元事
象は HH, HT, TH, TT の 4 つである。これらは同様に
確からしいと考えることができるので，確率はそれぞ




































































とみなさなければならない。五十嵐・宮川 (2013, pp. 
22-24) を参考に，例として次の [問題 2] を考える。 
[問題 2] 
1 枚の公平な硬貨を 3 回投げる。 




全事象は，2 ∙ 2 ∙ 2 = 8 より，8 通り 
このうち，2 枚が表で 1 枚が裏になる場合は， 





表 2より，[問題 2] を解くための 4つの仮定のうち，
表２ [問題 2] における仮定 
明示的 
⚫ 1 枚の公平な硬貨がある。 






















 となり，現実には合わない確率となる。  
 その一方で Chernoff & Zazkis (2011) は，例えば先
の｛表が 3 回，表が 2 回と裏が 1 回，表が 1 回と裏が
2 回，裏が 3 回｝という解答は避けられるべき誤りで
はないと指摘する。Chernoff & Zazkis (2011) は，各
要素が等確率でないが全ての結果を挙げている集合を
標本集合 (sample set) と呼び，それを生徒が構築す
ることは，生徒が正しく標本空間を構築するための最
初の推論方法であるとしている。[問題 2] では，｛表が
3 回，表が 2 回と裏が 1 回，表が 1 回と裏が 2 回，裏
が 3 回｝は標本集合である。なぜなら，「表が 3 回」は
「表表表」，「表が 2 回で裏が 1 回」は「表表裏，表裏




出ない｝も [問題 2] の標本集合である。Chernoff & 
Zazkis (2011) は，[問題 2] について｛表が 3 回，表








こりやすいと判断する  (松浦 , 2006; Fischbein & 













的モデリングの一種として捉える  (五十嵐・宮川 , 
2013) ことによって，よりよく理解することができよ
































































































期待値 3,500 円が，参加料 3,400 円と金額的にそう大







































































































































































袋の中に赤玉 8 個と白玉 4 個が入っている。2 個





赤玉と白玉を合わせた 12 個から 2 個取り出す方
法は 𝐶212  通り 
赤玉 8 個から 1 個取り出す方法は 𝐶18  通り 
白玉 4 個から 1 個取り出す方法は 𝐶14  通り 
であるから，赤玉 1 個と白玉 1 個を取り出す方法





























両手で 1 個ずつ同時に取り出すと考え，12 個から
2 個取り出す方法は 𝑃212  通り 
右手で赤玉，左手で白玉を取り出す方法は，
𝐶1 ∙ 𝐶148  通り 
左手で赤玉，右手で白玉を取り出す方法も， 𝐶14 ∙
𝐶18  通り 
であるから，赤玉 1 個と白玉 1 個を取り出す方法
は 𝐶18 ∙ 𝐶1 + 𝐶14 ∙ 𝐶184  通り 
よって，求める確率は， 
𝐶18 ∙ 𝐶1 + 𝐶14 ∙ 𝐶184
𝑃212
=





































1 組のトランプ 52 枚の中から 2 枚のカードを順
番に引く。1 枚目のカードを引き，何を引いたか






1 枚目がハートである事象を 𝐴，2 枚目がハート
である事象を 𝐵 とする。 
事象 𝐵 は，次の 2 つの事象 
(i) 1 枚目がハートで，2 枚目もハートである。 
(ii) 1 枚目がハートでないカードで，2 枚目がハー
トである。 
の和事象であり，これらは互いに排反である。 

























































あれば，1 枚目を見ずに 2 枚目を引くというのは，束














6 個のボールを P, Q, R とかかれた 3 つの箱に分
けて入れる。ただし空箱ができてもよい。P の箱
にボールがちょうど 1 個入る事象を 𝐴 とすると
き，次の 2 通りの方法で 𝑃(𝐴) を求めよう。 
 
[実験 5-1] 
図のように地面を 120°ずつ 3 等分して P, Q, R















ールを箱 Q に入れる。残りは箱 R に入れる。 
例えば図の場合は，箱 P に 2 個，箱 Q に 1 個，
箱 R に 3 個ボールを入れる。 
 







[実験 5-1 の解] 
[実験 5-1] での 𝑛(𝑈) は，それぞれのボールに対
して 3 種類の選択肢があると考え，𝑛(𝑈) = 36 
𝑛(𝐴) はどれが P に入るかで 6 通り，残りの 5 個
のボールの箱への入れ方が 25 であるから 









[実験 5-2 の解] 























































































「表が 2 回と裏が 1 回」と捉えているのであれ
ば，「表表表」よりも「表裏表」の方が起こりや
すいとする生徒の判断は正しいことになる。しか
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